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iudad de Asuncion, Capital de la Repuablica del Paraguay, a
: dias del mes de %e;\f\e,m\/a\«e, del afio dos mil diecisiete,
i ol la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
‘Miniftros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CRISTOBAL COEFFIER VILLALBA CONTRA

ART. 11 DE LA LEY 4.493/2011: QUE ESTABLECE LOS MONTOS DE LA

. ESCALA DE SUELDO BASICO MENSUAL Y OTRAS REMUNERACIONES DE
.. LOS INTEGRANTES DE LAS FUERZAS PUBLICAS?”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Cristobal Coeffier Villalba, por sus propios

derechos y bajo patrocinio de Abogada.---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior

Cristébal Coeffier Villalba, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, en su
calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion conforme a la Resoluciéon DGJP

N° 2277 de fecha 31 de agosto de 2010 cuya simple acompaifia, promueve accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 11 de la Ley N° 4493/11 “QUE ESTABLECE LOS
MONTOS DE LA ESCALA DEL SUELDO BASICO MENSUAL Y OTRAS

- REMUNERACIONES DE LOS INTEGRANTES DE LAS FUERZAS PUBLICAS” por la
. supuesta violacion de los Arts. 6, 14, 46, 102 y 103 de la Constitucion Nacional.--------------
Manifiesta el accionante que la norma impugnada afecta principios de derechos
adquiridos garantizados por la Constitucién Nacional, y que se siente agraviado a
consecuencia de la aplicacion de dicha ley en la forma del computo de la equiparacion de

su sueldo, puesto que la misma le fue otorgada de acuerdo al porcentaje y no a los afios de
servicios prestados. También refiere que actualmente un Capitan de Fragata con los
mismos afios de servicios percibe la suma de Gs. 5.076.200 , seglin asignacion de la Ley N°
4493/11, y en su caso, el grado jerarquico que ostentaba al momento de su retiro era el de
Capitan de Fragata y contaba con 22 afios y 10 meses de servicios prestados, por lo tanto le
corresponde percibir el mismo monto y no la suma de Gs. 3.604.102 como se le aplicé al
momento de la entrada en vigencia de la Ley N° 4493/11.

El Art. 11 de la Ley N° 4493/11 impugnado por el accionante establece: “Los
componentes de las Fuerzas Publicas que fueren beneficiados por el Poder Ejecutivo con

la situacfoR de retiro percibirdn el 100 % (cien por ciento) de su haber de retiro. Si fueren
dgdos {le| baja y/o baja deshonrosa percibz]Vdn sus haberes conforme al tiempo
entpalmente aportado”. --
acuerdo a las constancias obrantes en utos, tenemos que por Resolucion DGJP
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N° 2270 de fecha 31 de agosto de 2010 el Ministerio de Hacienda acord haber de retiro al
Sefior Cristobal Coeffier Villalba de conformidad con el Art.188 de la Ley N° 1115/97 “Del
Estatuto del Personal Militar” en mérito a sus 22 afios y 10 meses de servicios prestados.----

Asi pues, y del anilisis de la norma impugnada por el accionante no observo que
vulnere alguna disposicién de rango constitucional. Es mds, se establece que aquellos
componentes de las Fuerzas Publicas que fueren beneficiados por el Poder Ejecutivo con la
situacion de retiro percibiran el 100 % de su haber de retiro, y si fueren dados de baja y/o
baja deshonrosa percibiran sus haberes conforme al tiempo porcentualmente aportado.------

El Sefior Cristobal Coeffier Villalba fue jubilado en el afio 2010 en mérito a sus 22
afios y 10 meses de servicios conforme a la escala establecida en el Art. 188 de la Ley N°
1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” vigente en aquel momento, y como el mismo
no completo la carrera militar es 16gico que no le haya correspondido el 100 % del ultimo
sueldo. - e

En consecuencia, y por lo expuesto, opino que la presente accion no puede
prosperar. Es mi voto.-------=----nm-mmmmmmmm oo oo :

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Sr. CRISTOBAL COEFFIER
VILLALBA, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 11° de la Ley N°
4493/11 “Que Establece los Montos de la Escala del Sueldo Basico Mensual y Otras
Remuneraciones de los Integrantes de las Fuerzas Publicas”. Alegando la conculcacion de
Preceptos Constitucionales.----------===------- -

Entrando al anélisis de la accion planteada, en lo que respecta al Art. 11° de la Ley
N° 4493/11, se observa que el recurrente manifiesta que “la norma impugnada es
notoriamente inconstitucional, afecta principios de derechos adquiridos garantizados por
la Constitucién Nacional, pues me siento agraviado a consecuencia de la aplicacion de
este articulo de la prescnte ley, en la forma del computo de la equiparacion de mi sueldo,
puesto que la misma me fue otorgada de acuerdo al porcentaje de retiro y no a los afios
de servicios prestados, me otorgaron la equiparacién de acuerdo a la ultima parte del
Art. 11° que textualmente expresa: “Si fueren dados de baja y/o baja deshonrosa,
percibirdn sus haberes conforme al tiempo porcentualmente aportado”, que no es mi
caso. - -—-- -—-- —meeen

Sin embargo, el articulo impugnado no le genera agravio alguno al Sefior
CRISTOBAL COEFFIER VILLALBA, dado que en ningin momento le fue aplicado.
En efecto el articulo 11 © de la Ley N° 4493/11, estd destinado a ser aplicado a los
efectivos de las fuerzas militares que acceden a la jubilacion a partir de la promulgacién
de la mencionada ley, situacidon que no le es aplicable al accionante, que fue beneficiado
con el retiro temporal, por Decreto N° 3.511 de fecha 25 de Noviembre de 2009.-----------

Que a fs. 13 de autos, se presenta el accionante a formular manifestaciones en el
escrito de referencia, manifestando que: “.. Que segun Resolucion DGJP N° 2277, de
fecha 31 de agosto de 2010, se me acuerda haber de retiro como Capitdn de Fragata, en
mérito a los 22 aiios y 10 meses de servicios prestados, por lo tanto me correspondia
percibir desde el mes de Febrero hasta el mes de Junio de los corrientes, la suma
mensual de Gs. 5.076.200, es decir el 100% del salario que percibe actualmente un
Capitdn de Fragata, con los mismos afios de servicios prestados, segun asignacion de la
Ley 4493/11 y la Ley N° 4581 que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para el
ejercicio fiscal 2012 y NO el 71% de dicho monto, la suma de Gs. 3.604.102, como se me
aplico en este caso, segun liquidacion de salario del mes de junio, expedido por el
Ministerio de Hacienda, que adjunto a la presente”. Seguidamente solicita la aplicacion
del Art. 12° que textualmente dice: “Los componentes de la Fuerzas Publicas que se
encuentren en situacion de retiro percibirdn sus haberes equiparados con el sueldo del
que estd en actividad y en correspondencza al grado ]erarquzco que ostentaba al
momento de su retiro”. -—--

Habiéndose modificado el Art. 12° de la Ley 4493/2011, esta Sala ha procedldo a
librar el oficio S.J.I. N° 375, de fecha 09 de Julio de 2014, dirigido a la Direccién ...///..
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lacmnes y Pens1ones del Ministerio de Hacienda, ha remitido el Informe
MH/SSEAF/DGJP/DJHR N° 23 de fecha 25 de Noviembre de 2016, en el cual se sefiala

lo siguiente: “... este departamento procede en informar cuanto sigue..... Por Resolucion

DGJP N° 2277/1 0, se le concede el Haber de Retiro como efectivo de las FF.AA al

Capitdn de Fragata (Tte. Cnel.) Cristébal Coeffer Villalba con C.I. N° 860.360, con el

‘ 71% del Haber Jubilatorio que le corresponde segun el Art. 188° de la Ley N° 1115/97
por los afios 22 afios y 10 meses de servicios prestados. Con relacion a la equiparacion

conforme a la Ley N° 4493/11 aclaramos que: en el ler y 2° semestre del ejercicio 2012

fueron aplicadas las asignaciones correspondientes teniendo en cuenta la Jerarquia,

anos de servicio y el %, con la cual fue beneficiado con el haber de retiro; es decir: ler

sem.. Tte. Coronel- M12= Gs. 5.076.200 (71%) = Gs. 3.604.102, 2° Sem.: Tte Coronel -

MI2 = Gs. 6.135.000) 71 %) = Gs. 4.356.134, y en el mes de Febrero/ 2015 le fue

aplicado el 10% sobre la asignacion de conformidad al PGN ario 2015, es decir: Gs.

4.356.134 + 10%= Gs. 4.791.747, asignacion que a la fecha el mismo se halla
percibiendo, se adjunta reporte del sistema JUPE. Ahora bien, referente, a lo establecido

por la Ley N° 4670/12, se informa que en ambos semestres fueron equiparadas de oficios,
respetdndose los derechos adquiridos en cuanto al haber jubilatorio se refiere, el tiempo

de servicio prestado, ajustdndose estrictamente a lo establecido en los decretos y
resoluciones que acordaron el pase a retiro en cada caso, asi como lo establece el
mencionado articulo...” (sic).

En el caso particular del Seflor CRISTOBAL COEFFIER VILLALBA, se

observa que el beneficio del ARTICULADO (Grado inmediato superior) no le fue

‘ concedido en razon de que en su Decreto de pase a retiro, no fue contemplado este
beneficio, y en ese sentido se dio cumplimiento a lo previsto en el Art. 12°, modificado

por la Ley N° 4670/12, que dispone que los componentes de la Fuerzas Publicas

percibiran sus haberes de retiro, ajustandose estrictamente a lo establecido en los decretos

y resoluciones que acordaron el pase a retiro en cada caso. - -

Ademds, cabe sefialar que el accionante obtuvo su jubilacion de conformidad al

Art. 188° de la Ley N° 1115/1997, y en mérito a los afios de servicio prestados, a lo que

se debe agregar que se observa conforme a lo informado por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, los haberes del Sefior
CRISTOBAL COEFFIER VILLALBA, han sido debidamente actualizados, lo que

tornaria inoficjoso un pronunciamiento de esta Corte respecto al tema en cuestion. Por lo

tanto, en bas las consideraciones expuestas, visto el parecer del Ministerio Publico,
orresponde no hacer lugar a la presente accién. Es mi voto.
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